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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr inz. Magdaleny Bucior - ,,Wplyw nagniatania dynamicznego

na wytrzymalo$¢ zmegczeniowy stali stosowanych na sita przesiewaczy”

wykonanej na zlecenie Dziekana Wydzialu Budowy Maszyn i Lotnictwa Politechniki

Rzeszowskiej.

1. Charakterystyka pracy

Problem zmgczeniowego pekania i oceny trwatosci zmeczeniowej elementéw
konstrukeyjnych jest zagadnieniem ztozonym i bardzo aktualnym. Wielu naukowcow zajmuje
si¢. problemem zwigkszenia trwalosci zmeczeniowej. Jednym ze sposobow zwiekszenia
trwalosci jest kulowanie elementow konstrukcyjnych. W pracy przeanalizowano wplyw
kulowania na zwigkszenie trwalosci zmeczeniowej. Wykazano, ze trwatosé zmeczeniowa
wzrasta dzigki korzystnemu wprowadzeniu naprezen sciskajacych. Wprowadzenie takiej
wartosci Sredniej powoduje wzrost trwalosci zmeczeniowej elementow konstrukcyjnych.
Zaproponowano nowy parametr, okreslony na podstawie uzyskanej chropowatosci, ktory
charakteryzuje wzrost trwato$ci zmeczeniowej wiasnie dzieki zastosowanej chropowatosci.

Tytul recenzowanej pracy doskonale oddaje jej zawartos¢. Autorka, oprocz analizy
stali stosowanych na sita przesiewaczy i problemu zmeczenia elementdw przesiewacza,
dokonala analizy zmeczenia materiatéw rodzimych oraz materiatéw po technologicznej

obrébee poprzez nagniatanie dynamiczne. Praca ma odpowiednia wielkos¢. Jej tresé wraz z



zatacznikami zawarta jest na 151 stronach. Autorka miala pewne problemy z redakcja bardzo
cickawego materialu, co przedstawie w uwagach szczegdtowych i redakeyjnych.

Praca podzielona jest na 5 numerowanych rozdzialéw. Po zatgczonym spisie tresci i
wykazie oznaczen i skrotdw umieszczono wprowadzenie, w ktorym czytelnik zostal
zaznajomiony z tematyka rozprawy doktorskiej. W rozdziale 1 Autorka przedstawita przeglad
1 analize literatury. Niestety tak postawiony tytul rozdzialu nie precyzuje czego dotyczy
przeglad i analiza. Jedynie z kolejnych podrozdzialow i punktéw mozna sie tego dowiedziec.
Ta czgs$¢ pracy jest bogata i stanowi ok. 33 % calosci pracy. Nastepnie, w rozdziale 2,
przedstawiono hipoteze naukowa, cele i zakres pracy. Nastepnie w rozdziale 3 przedstawiono
metodyka badan. Ten rozdziat tez jest dosy¢ obszerny. Zawarto w nim charakterystyke
badanych stali, badania wytrzymalosci zmeczeniowej oraz badania stanu warstwy wierzchnie;j.
Nastepnie w rozdziale 4 przedstawiono wyniki badan i ich analize. W pierwszym
podrozdziale dokonano analizy stanu warstwy wierzchniej i wihasciowosci uzytkowe
analizowanych materialéw przed i po obrobe umacniajgcej. W kolejnym drugim podrozdziale
przedstawiono analiz¢ wplywu parametréw pneumokulowania na chropowatos¢ powierzchni i
intensywnos¢ procesu dla stali sprezynowej 51CrV4. W ostatnim numerowanym rozdziale
opisano glowice do pneumokulowania sit przesiewaczy. Ten rozdzial jest kr6tki, bez podziatu
na podrozdziaty. Natomiast watpliwe jest miejsce umieszczenia tego rozdziatu praktycznie na
koncu pracy. Rozdzial ten powinien si¢ znalezé wczesniej lub mozna by bylo z niego
zrezygnowac, bo praktycznie nie wnosi zadnych informacji wzbogacajacych merytorycznie
wartosci pracy doktorskiej. Po tym rozdziale Autorka umiescita w nienumerowanym rozdziale
wnioski. Szkoda, ze Autorka nie sformulowala na koniec kilku, syntetycznych wnioskow
wynikajacych z pracy, a przedstawila ich tacznie az 15. Na koniec pracy zestawiono cytowana
literature¢ w liczbie 135 oraz spis rysunkow i tabel oraz zalgczniki. Autorka uporzadkowata

spis publikacji alfabetycznie, co jest zalecane w tego typu pracach.

2. Uwagi szczegolowe i pytania dotyczjce pracy

- Postawiona hipoteza jest bardzo ogdlna, prawdziwa i oczywista. Mozna by z niej
zrezygnowac,
- Nie podano czgstotliwosci badan zmeczeniowych, co jest istotne. Pytanie wiec jaka byla

zastosowana czestotliwos¢?



- Przy charakterystykach zmgczeniowych zapisano ¢ — log N. Przy ¢ powinien by¢ indeks
okreslajgcy czy dotyczy to amplitudy ,,a”, czy tez wartosci maksymalnej ,,max”. Ten sam
problem pojawia si¢ w tabelach 4.9-4.14 oraz narys. 4.19-4.22,

- Rysunek 3.15 nie jest wykonany zgodnie z zasadami rysunku technicznego. Schematy
glowek i nakretek sa narysowane nieprawidlowo. Na podstawie rysunku nie mozna by bylo
réwniez wykona¢ gwintu,

- Str. 55 — Bardzo ciekawymrozwigzaniem jest zaproponowany parametr bedacy stosunkiem
maksymalnej wysokosci szczytu do parametru opisujacego pole sredniej doliny. Na stronie tej
opisany jest wzrost tego parametru pod wplywem nagniatania. Nast¢pnie Autorka pracy o tym
parametrze wspomina pozniej tylko we wnioskach. Zapisano, ze moze to byé¢ wskaznik
wytrzymatosci zmeczeniowej materiatu. Niestety brak jest w pracy analizy wplywu tego
parametru na trwalos¢ zmeczeniowa,

- Na str. 73 podano wartosci granic zmeczenia, nazwanych wytrzymaloscia zmeczeniowa.
Podano wartosci $rednie bez analizy statystycznej. Takie rozrzuty moga dochodzié¢ do 10%. W
zwigzku z tym klasyfikacja tych materialow ze wzgledu na wytrzymato$é zmeczeniowa moze
by¢ watpliwa. Tym bardziej, ze réznice sa bardzo mate: 188-197 MPa przed kulowaniem i
195-200 MPa po kulowaniu,

- Str. 73 — mowa jest o wzroscie wytrzymalosci zmeczeniowej. Wzrost ten podano w
procentach. Poniewaz jest to skala logarytmiczna wydaje sie, ze lepiej by méwié o krotnosci. |
tak na przyklad zamiast pisa¢ o wzroscie o 564 %, lepiej byloby uzy¢ stwierdzenia o wzroscie
6.64 krotnym,

- Rozdziat 5 zatytutlowany ,,Glowica do pneumokulowania sit przesiewaczy”, umieszczony
pod koniec pracy, jest niepotrzebny. Nie wnosi nic nowego. Ten rozdzial mogtby ewentualnie
znajdowac sie wezesniej. Na pewno nie w tym miejscu, w ktérym zostal umieszczony,

- Zbyt duzo wnioskéw szczegolowych. Jest ich az 15. Liczbe wnioskéw nalezaloby

ograniczy¢ do kilku podstawowych.

3. Uwagi redakcyjne

Do podstawowych btedéw redakcyjnych mozna zaliczyé miedzy innymi:

- za duzo cytowanej na raz literatury (np. str. 6, 14, 24), Takie cytowania powinno sie rozbi¢ i

dokladniej scharakteryzowac,



- w ulamkach dziesigtnych powinny by¢ przecinki zamiast kropek. Nie zawsze tak jest (str. 9,
13, 35, 53, 83, 98),

- cytowanie wzordéw przed ich zapisaniem jest nieprawidtowe,

- wzor jest integralna czesécig zdania. W zwigzku z tym, podajac formule, przed wyrazem
,-gdzie” piszemy przecinek,

- str. 16, 23 — znajdujemy zapis ,,Max naprezenie”. Powinno by¢ po polsku ,,Maksymalne
naprezenie”,

- str. 19 — uzyto sformutowania ,,parametru Ra”. Jesli stosujemy jakie$ pojecie, to przy jego
pierwszym uzyciu powinno ono by¢ w pelni okreslone,

- str. 22 — pojawia si¢ zapis o ,,podrozdziale 1.3.3”. Powinno by¢ ..punkt 1.3.3”. Natomiast na
str. 82 mowa jest o ..punkcie 3.6”, a powinno by¢ ,.podrozdziale 3.6,

- krzywe Wohlera. Lepiej charakterystyki, bo to jest linia prosta,

- str. 30 — cytowany jest rys. 1.23, a powinno by¢ 1.13,

- str. 35 — zdanie ,,w badaniach wstepnych™ powinno zaczynac si¢ z duzej litery,

- str. 35 — w tabeli 3.1 podano sklady chemiczne w zakresie i dodano skrét ,,max”, ktory jest
w tym miejscu bledem,

- str. 38, 82, 83 — przy jednostkach nie pisze si¢ nawiasow kwadratowych,

- str. 45. - przy podanej liczbie cykli zapisano znak ,,x”, co sugeruje mnozenie wektorowe. To
samo dotyczy tabel 4.9-14,

- w tabelach 4.1-4.6 przedstawiono nie mapy, jak to okreslita Autorka, a warstwice. Rysunki
w tych tabelach nie majg wlasciwosci mapy,

- brak podania wielkosci fizycznej na wykresach zawartych w tabelach 4.1-4.6,

- podpis pod rys. 4.20 znajduje si¢ na stronie 81, a sam rysunek na str. 80.

Wszystkie inne drobne uwagi przekazatem bezposrednio doktorantce.

4. Uwagi i wnioski ogélne

Z przedstawionej charakterystyki pracy, uwag dotyczacych pracy, zarowno tych
merytorycznych, jak i redakcyjnych wynika, ze rozprawa wskazuje na doswiadczenie
badawcze oraz obliczeniowe mgr inz. Magdaleny Bucior. W pracy pojawiaja si¢ uwagi natury
redakcyjnej, ktore sg typowe dla tego typu prac doktorskich. Autorka postawila bardzo

oczywista teze, co moze sugerowaé¢ banalno$¢ pracy a tak nie jest i na Kkoniec nie



sformutowano kilku zasadaniczych wnioskéw wynikajacych z pracy. Niedosyt budzi brak
kilku syntetycznych wnioskow wynikajacych z pracy. Jest ich za duzo. Uwagi zawarte w
recenzji moga by¢ przedmiotem analiz w dalszej dzialalnosci badawczej i publikacyjne)
Doktorantki, a takze mogg byé przydatne w redagowaniu kolejnych prac naukowych. Tu
nalezy zwroci¢ uwage, ze wigkszo$¢ uwag ma charakter pytan do wykorzystania na
przyszlosc.

Recenzowana praca doktorska zawiera w sobie rownolegle kilka aspektow. Autorka
dokonala bogatej analizy literatury dotyczacej technologii nagniatania powierzchniowego oraz
zrealizowala badania eksperymentalne i dokonata oceny wzrostu trwatodci zmeczeniowej

trzech materialow 51CrV4, X5CrNil8-10, 30HGSA pod wplywem obrobki umacniajace;.
5. Whniosek koncowy

Calos¢ oceny rozprawy doktorskiej umozliwia sformulowanie wniosku o spetnienie w
sposOb wystarczajacy warunkow okreslonych ustawa o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 z pdzniejszymi
zmianami i dopuszczenie mgr inz. Magdaleny Bucior do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej przed Radg Wydziatu Budowy Maszyn i Lotnictwa Politechniki Rzeszowskiej.

Analizujac calo$é pracy, poziom trudno$ci oraz przystepnosé jezyka mozna stwierdzic,

ze praca nalezy do wyrdzniejacych si¢ prac w zakresie wplywu technologii na trwalos¢

T

ZMECzeniows.



