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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra inz. Mariusza CIEPLAKA pt.

+Analiza geometryczna i wytrzymatosciowa walcowych kot zebatych z
kompozytow polimerowych wytwarzanych wybranymi metodami Rapid

Manufacturing”

Podstawg opracowania recenzji jest pismo o sygnaturze RM-530-08-04/19/2020
Przewodniczacego  Dyscypliny Naukowej ,Inzynieria mechaniczna”  Politechniki

Rzeszowskiej dr hab. inz. Aleksandra Mazurkowa z dnia 26 czerwca 2020 roku.

1 Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Pojecie rapid prototyping w polskim tlumaczeniu oznacza szybkie prototypowanie.
Technika ta nalezy do metod przyrostowych i polega na tworzeniu warstwa po warstwie
okreslonych obiektéw w przestrzeni tréjwymiarowej. Proces ten poprzedzony jest wczesniej
wykonanymi modelami 3D. Technologie przyrostowe sg jednymi z dynamiczniej
rozwijajacych si¢ metod wytwarzania w branzy maszynowej. Taki stan wynika z
zapotrzebowania na pojedyncze sztuki, male serie czy nietypowe, trudne geometrie. Takimi
czesciami sa kota zgbate ktorych wytworzenie przy pomocy tradycyjnych procesow jest
dhugotrwale 1 kosztowne. Technologie przyrostowe pozwalajg redukowac koszty produkcii,
poniewaz przejScie od modelu do produkcji finalnego elementu odbywa sie czesto z
pominigciem drogiego oprzyrzadowania, oszczedzajac przy tym czas, ktéry moze byé
kluczowym czynnikiem dla dzialéw utrzymania ruchu w celu zapewnienia cigglosci dziatania




linii produkeyjnych. Dzigki stalemu doskonaleniu technologie szybkiego prototypowania sa
coraz bardziej doceniane i moga by¢ odpowiedzig na rosnace wymagania przemystu. Z
kazdym rokiem techniki te zdaja si¢ charakteryzowac si¢ mniejszg iloscia ograniczen przez co
stajg si¢ bardziej powszechne w praktyce produkcyjnej. Ich powszechno$¢ w branzy
samochodowej zdaje si¢ przesadzona i wielkos¢ nie bedzie w tym przypadku ograniczeniem.
Powszechnos¢ zastosowan i metod bedaca silg szybkiego prototypowanie jest takze staboscia
tych technik. Jest ich na tyle duzo, ze wybdr odpowiedniej metody jest problemem.

Recenzowana dysertacja, w ktorej Autor przedstawil wiasne, autorskie badania i analizy
wlasciwosci  wytrzymatosciowych  elementéw  wytworzonych réznymi  technikami
przyrostowymi mie$ci si¢ w zasadniczym nurcie wspolczesnych kierunkéw badan
inzynierskich. Liczacy si¢ osrodek rzeszowski wnosi tworczy i widoczny wklad, m. in. w
rozwdj nauk technicznych i technologii maszyn, zwlaszcza w obszarze technik przyrostowych
i konstrukcji kot zebatych. Recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Mariusza Cieplaka
powstata wigc na starannie przygotowanym i w wysokiej kulturze utrzymywanym gruncie
wczesniejszego rozpoznania merytorycznego i metodycznego wydzielonego obszaru nauk
technicznych. Doktorant mgr inz. Mariusz Cieplak w swojej rozprawie doktorskiej zajat si¢
bardzo ciekawa a przede wszystkim aktualng tematyka doboru metody wytwarzania kot
zgbatych wytwarzanych przyrostowo. Autor wykonal wiele analiz materialowych oraz
metrologicznych walcowych kot zebatych z kompozytow polimerowych wytwarzanych
przyrostowo w tym opartych na przetlaczaniu warstwowym materialow termoplastycznych,
druk zywicami fotoutwardzalnymi oraz wykonanymi za pomocg technologii Vacuum Casting
opartych na odlewaniu pod obnizonym cisnieniem w formach silikonowych polimerowych
kompozytow chemoutwardzalnych. Autor w obszarze pomiaréw geometrycznych
kompleksowo wykonal pomiary. Ponadto Doktorant opracowat konstrukcje przektadni do
badan oraz modele kot zebatych.

Wymienione wyzej okolicznosci potwierdzaja trafno$¢ i sensownos$¢ wyboru tematyki
badawczej. Uzasadnieniem wspomnianej trafnosci wyboru jest nie tylko sam fakt
usytuowania pracy na szerszym tle ogélnoswiatowych badan naukowych, ale rowniez to, ze
podejmowana w rozprawie doktorskiej tematyka rokuje nadzieje epistemologiczne oraz duza
nadziej¢ na uzyskanie walorow utylitarnych.

Strukture rozprawy stanowi dziewi¢¢ numerowanych rozdzialow w tym wprowadzenie,
analiza stanu zagadnienia, cel i zakres pracy badania doswiadczalne, podsumowanie i wnioski
oraz literatura. Uklad pracy jest prawidlowy - typowy dla prac eksperymentalnych. Tytul
dysertacji jest zgodny z jej trescig. Cele pracy sformulowane na 22 stronie podane sg w
sposob bardzo ogélny, cele pracy poprzedzone sa obszernym wprowadzeniem, nie jest to
syntetyczne przedstawienie celu pracy zwyczajowo przyjetego dla nauk technicznych. Zakres
pracy przedstawiony zostal w sposob wyczerpujacy, natomiast niektére punkty powinny
bardziej akcentowac prace naukowa niz zwigzane z tym badania techniczne. W tej czgsct
pracy Autor powoluje si¢ na przekladni¢ badawczg a jest to raczej przektadnia poddana
analizie czyli przektadnia badana.

Wprowadzenie napisane jest przekonywujgco oraz w jasny sposob. Natomiast w tej czesci
pracy nieprawidlowo opisany zostal rysunek 1.1. Autor napisal ze gtownym odbiorcom
materialéw polimerowych jest przemyst samochodowy przedstawiajgc jednoczesnie na rys.



1.1. traktor ogrodowy firmy Husqvarna. Czy Autor produkcje traktorow ogrodowych zalicza
do przemyshu samochodowego?

Analiza stanu zagadnienia z zakresu podjetej tematyki przedstawiona zostala w rozdziale
drugim. Dobér analizowanych zagadnien jest prawidlowy i jest odzwierciedleniem
dotychczasowego stanu wiedzy. Stanowi solidng podstawe do okreslenia obszaru badan
wlasnych Autora. Jest to takze wlasciwa baza wiedzy do sformutowania przez Autora celow
pracy. Uklad tej czgsci rozprawy oceniam jako logiczny.

Zasadnicza czg$¢ rozprawy z punktu widzenia etapow badania naukowego, stanowia
rozdzialy, w ktérych Autor referuje metodyke, wyniki i analize wynikow badan wlasnych. Sa
to rozdziaty 4 do 7. W tej czgsci pracy Autor zawarl ogdlng charakterystyke materiatu
podlegajacego probom, opisal urzadzenia do wytworzenia prototypdéw oraz przedstawit
wyniki badan wlasnych empirycznych. Calo$¢ pracy ulozona jest w poprawny z
metodologicznego punktu widzenia cigg. Moje zapytania i uwagi do tej czesci pracy sa
nastepujace:

1) Rysunek 4.29 oraz rysunek 6.1 to ten sam rysunek, w jakim celu Autor dubluje
rysunki?,

2) Str. 118 — Autor pisze .,przy 20 minucie pracy”. Takie stwierdzenie jest nieprecyzyjne
a tym samym nieodpowiednie.

3) Wyniki pomiaréw topografii powinny by¢ przeniesione do zalgcznika lub
zatacznikow, utatwito by to czytelnosé pracy.

4) Autor kompleksowo analizuje wytworzone kola zebate lecz omingl jeden z
zasadniczych testow wazny dla prawidlowego doboru odpowiedniej techniki
wytwarzania a mianowicie tzw. life test method

5) Analizujac ksztalt zgbow Autor nie wykonal parametrycznej analizy topografii
powierzchni ktora pozwolita by na okreslenie cech funkcjonalnych powierzchni.

Ponadto w tej czgsci pracy, moim zdaniem, czytelnos¢ utrudniajg rozne wielkosci
wykresOw co sprawia wrazenie ze praca nie zostata sformatowana w odpowiedni sposéb. Na
podkreslenie zastuguje natomiast, ze Autor w swojej pracy wykorzystat nowoczesng aparature
badawczg a ilos¢ przeprowadzonych badan jest imponujaca.

Whioski sformufowane na koncu pracy sa interesujace i istotne z praktycznego punktu
widzenia, natomiast przedstawione sa w sposdb uproszczony, poniewaz w niektorych
punktach wydaja si¢ by¢ raczej obserwacyjne niz przedstawiajgce wartosci naukowe. Wnioski
nie sg przedstawione w sposob skwantyfikowany co jest nieprawidlowe oraz obniza ich
ogolng ocene. Ze swej strony proponuje takze w bardziej widoczny sposdb przedstawié
wnioski, z podzialem na naukowe i utylitarne. Literatura zamieszczona w koncowej czesci
pracy jest bardzo obszerna. Autor analizuje i cytuje najnowsza S$wiatowa literature,
bibliografia sformatowana jest takze w sposob jednakowy.



2 Ocena rozprawy doktorskiej

Przedstawiong rozprawe oceni¢ mozna w dwoch aspektach: merytorycznym i edytorskim.
Zaczynajgc od tego drugiego nalezy stwierdzi¢, Zze Autor postuguje si¢ zasadniczo
poprawnym jezykiem, stowa dobrane sa w sposob przemyslany i ze zrozumieniem tresci jakie
ze sobg niosa. Rysunki wykonane sg starannie oraz wplecione sa umiejgtnie w catosé. To
sprawia, ze zapoznawanie si¢ z zawartoscig rozprawy jest stosunkowo latwe. Wezytujac si¢
natomiast w tres¢ mozna dostrzec pewne drobne niedociggnigcia literowe i stylistyczne.

Przedstawiona analiza rozprawy zawiera wystarczajace moim zdaniem przestanki do
sformulowania pozytywnej oceny. Tres¢ rozprawy jest zgodna z tematem zaakceptowanym
przez Rade¢ Dyscypliny Naukowej ,Inzynieria mechaniczna™ Politechniki Rzeszowskiej im.
Ignacego Lukasiewicza w Rzeszowie. Podjety temat jest wazny zardbwno z poznawczych, jak
i praktycznych wzgledéw i opracowany zostal obszernie. Sformutowane w niniejszej recenzji
uwagi nie umniejszaja wartosci materialu dowodowego pracy, albowiem w wigkszosci
odnoszg si¢ do sposobu prezentacji uzyskanych wynikoéw. Nie mogg wigc stanowi¢ podstawy
do kwestionowania wartosci ocenianej pracy. Pod wzgledem metodycznym rozprawa jest
poprawna. Literatura specjalistyczna zostata dobrana trafnie. Uktad rozprawy i podzial tresci
miedzy poszczegdlnymi rozdziatami jest logiczny, cho¢ moim zdaniem, mozna by go nieco
zmodyfikowaé wykorzystujgc podane przeze mnie wczesniej sugestie, zwlaszcza dotyczace
metodyki badan. Zbior pojeé, jakimi postuguje si¢ Autor, jest na ogét poprawny. Zdarzaja si¢
natomiast stylistyczne niedociggnigcia czy kolokwializmy, ale raczej wynikajace z
praktycznej strony pracy. Strona ilustracyjna pracy jest bez wigkszych zastrzezen, redakcja
rozprawy za$ wykazuje pewne niedociggniecia. W dostarczonym do recenzji egzemplarzu
stwierdzilem szereg bledow korektorskich, stylistycznych, gramatycznych i drobnych
niescistoscei. Zaznaczytem to w tekscie, niektére z nich przedstawilem powyze;j.

Warunkiem dysertabilnosci rozprawy doktorskiej jest jej zwiazek z problemem
poznawczym lub metodologicznym bezposrednio lub posrednio wplywajacym na stan
wiedzy. W przypadku recenzowanej rozprawy warunek ten jest spetniony pod wzgledem
pierwszego z wymienionych aspektow, co wykazalem w analizie rozprawy. Rozprawa jest w
wystarczajgcym stopniu  poprawna metodologicznie, gdyz zawiera elementy, ktére
w metodologii nauk okresla si¢ jako etapy badania naukowego.

Przedstawiong do oceny rozprawe oceniam pozytywnie jako prace wartosciowa,
zawierajacg bardzo bogaty material. Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa:

= spelnia wymoég oryginalnego rozwigzania przez Autora zagadnienia naukowego,

= gspelnia wymoég wykazania Jego ogdlnej wiedzy teoretycznej w uprawianej dyscyplinie,

=  wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Autora pracy naukowe;j.



3 Whniosek koncowy

Calos¢ oceny rozprawy doktorskiej mgra inz. Mariusza Cieplaka pt. ,,Analiza
geometryczna i wytrzymatosciowa walcowych kot zebatych z kompozytéw polimerowych
wytwarzanych wybranymi metodami Rapid Manufacturing” umozliwia sformulowanie
wniosku o spelnieniu warunkdéw okreslonych ustawg o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych i dyscyplinie inzynieria mechaniczna wg klasyfikacji
okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 lipca 2018
roku i wnoszg o dopuszczeniu jej do publicznej obrony przed Rada Dyscypliny Naukowe;j
»Inzynieria mechaniczna” Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Fukasiewicza w
Rzeszowie.
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