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Nazwa procesu

Okresowa ocena procesu dyplomowania

Egz. nr 1

Strona 1Stron 1

Dotyczy:
Ksiega Jakosci p. 9.3

Osoba odpowiedzialna za nadzor,
skutecznos¢ i doskonalenie procesu:

Przewodniczacy WKZJK

Cel:

Celem procesu jest zapewnienie, ze proces dyplomowania jest realizowany zgodnie z wyma-
ganiami dotyczacymi jakosci ksztatcenia na WBMIL

Niezbedne
dokumenty

Etap i opis etapu procesu

Osoba
odpowiedzialna

Efekty realizacji

Rejestr zrealizowanych prac dy-
plomowych | i Il stopnia na stu-

diach stacjonarnych i niestacjo-

narnych na poszczegélnych kie-
runkach ksztatcenia

Losowy wybor prac do oceny.
Nalezy wylosowaé 3% prac do
oceny, ale nie mniej niz 3 prace z
kazdego kierunku ksztatcenia.

Przewodniczacy
WKZJK

F-PK2-2/1 Formularz
oceny procesu
dyplomowania

Ustalenie os6b do oceny sposrod

Przewodniczacy

CiSiEcaRniEw NI czlonkow WKZJK. WKZJK
Przeprowadzenie oceny wedtug F-PK2-2/1 Formularz
ustalonych kryteriéw i rejestracja Osobyovgglr)];ane do oceny procesu

wynikéw oceny w formularzu

dyplomowania.

Opracowanie raportu z oceny

Przewodniczgcy
WKZJK

Zatgcznik nr 2 do
PK2-2 — Wzér raportu
Z oceny procesu dy-
plomowania

Inicjowanie dziatan doskonala-

cych

Przewodniczacy
WKZJK

Miernik procesu:

Wartos¢ oczekiwana:

Wi = (Liczba zaproponowanych dziatan doskonalgcych/ Liczba Wi> 1
przeprowadzonych ocen)
Opracowat: Dorota Stadnicka

Zataczniki:

DZIEKAN
Wydziaiu Budowy Maszyn i Lotnictwa

(Zzz (e

(- gfhebsing: Adam-Mereiniec prof-PRo

Zatacznik nr 1 — F-PK2-2/1 Formularz oce-
ny procesu dyplomowania

Zatacznik nr 2 do PK2-2 — Wzér raportu
Z oceny procesu dyplomowania




Zatacznik nr 1 do PK2-2 — F-PK2-2/1 ,,Formularz okresowej oceny procesu dyplomowania”

FORMULARZ OKRESOWEJ OCENY F-PK2-2/1
WYDZIAL
BUDOWY MASZYN PROCESU DYPLOMOWANIA s Str.1z1
1 LOTNICTWA Nowelizacja: 2025-01-29
L GRUE DIAEI vgaiinisiibrs i S o s s e TR a s Wod i i B v ik sttt 5 8 .4 SO 3 5 B0 0 4% B e s 2
D0 T T B L T L T T
Promotor: ... I CCENZEND: v csussinceieisssioisiosssorminismsierscatossssisiaiosmisssibrssoisssiomstardionrusaiiarsidioinss

KACEINEkISTIAIO Wik = iusnsi st v s amnitis st Fo s P b s TG T T i e et s

Forma i stopien studiow: stacjonarne/niestacjonarne, I stopnia / Il stopnia*

(1) Opis
Kitan - Ocena problemu/mozliwosci doskonalenia
e (TAK /NIE) | (2) Proponowane dzialania dosko-
nalace

1. Czy temat pracy odpowiada kierun-
kowi ksztatcenia?

2. Czy opinia opiekuna (promotora) jest
kompletna i odpowiada na wszystkie
pytania z formularza opinii?

3. Czy opinia recenzenta jest kompletna
1 odpowiada na wszystkie pytania
z formularza opinii?

4. Czy raport antyplagiatowy zawiera
wymagane uwagi i podpisy?

5. Czy ocena opiekuna (promotora) jest
adekwatna do tresci opinii?

6. Czy ocena recenzenta jest adekwatna
do tresci opinii?

7. Czy protokét egzaminu dyplomowego
jest 1 jest kompletny?

Podpis osoby weryfikujacej

Data i podpis




Zatacznik nr 2do PK2-2 — Wzor raportu z okresowej oceny procesu dyplomowania

WZOR

RAPORT Z OKRESOWEJ OCENY PROCESU DYPLOMOWANIA

Ocenie zostato poddanych:

=5, (liCZba prach.. na Kieronku ... v ovm (nazwa kierunku)...........
«is (liczba prac). na Kierofku «iiiiiiviin (nazwa kierunku)...........
s (HiC2HA prAC) o DA KICTONKY <o vovvanisus (nazwa kierunku)...........
s (Hiczba prac). nakiernnku ....ioeie5 (nazwa kierunku)...........

Okres podlegajacy ocenie: rok akademicki 20.../20...

Na podstawie przeprowadzonej oceny ...(#gczna liczba prac)....... prac stwierdzono co nast¢puje:

Kryterium oceny

Liczba prac

1. Liczba prac, ktérych temat nie odpowiada kierunkowi ksztatcenia

2. Liczba prac, dla ktérych opinia opiekuna (promotora) jest nickompletna i nie
odpowiada na wszystkie pytania z formularza opinii

3. Liczba prac, dla ktorych opinia recenzenta jest niekompletna i nie odpowiada
na wszystkie pytania z formularza opinii

4. Liczba prac, dla ktérych raport antyplagiatowy nie zawieral wymaganych uwag

i podpiséw

5. Liczba prac, dla ktorych ocena opiekuna (promotora) nie jest adekwatna do

tresci opinii

6. Liczba prac, dla ktérych ocena recenzenta nie jest adekwatna do tresci opinii

7. Liczba prac, dla ktérych brak jest protokotu egzaminu dyplomowego lub proto-
kot jest niekompletny

Uwagi:

.........................................................................................

.........................................................................................

Data i podpis




