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OPINIA

o catoksztatcie dorobku naukowego i aktywnosci naukowej
dr inz. Mariusza Krawczyka
w postepowaniu habilitacyjnym prowadzonym przez

Wydziat Budowy Maszyn i Lotnictwa Politechniki Rzeszowskiej

Podstawe niniejszej oceny stanowi pismo Dziekana Wydziatu Budowy Maszyn i Lotnictwa
Politechniki Rzeszowskiej, prof. dr hab. inz. Jarostawa Sepa, z dnia 12 maja 2014 roku, o decyzji
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw dot. powotania mnie na recenzenta postepowania
habilitacyjnego dr inz. Mariusza Krawczyka.

Zostato ono nadestane wraz z materiatami do oceny: wnioskiem, oswiadczeniem, CV,
kwestionariuszem osobowym, dyplomem doktorskim, rozszerzonym autoreferatem, wykazem
dorobku i kopiami publikacji.

1. Sylwetka Habilitanta

Dr inz. Mariusz Krawczyk urodzit sie 10 stycznia 1958 roku w Warszawie. W 1983 roku
ukonczyt studia wyzsze na Wydziale Mechanicznym, Energetyki i Lotnictwa Politechniki Warszawskiej,
na kierunku Mechanika Stosowana. W tym samym roku podjat prace na stanowisku asystenta
w Instytucie Lotnictwa w Warszawie, w Zaktadzie Osprzetu Lotniczego. Stopien naukowy doktora
nauk technicznych, w dyscyplinie budowa i eksploatacja maszyn, uzyskat w 1987 roku na Wydziale
Mechanicznym Politechniki Rzeszowskiej, na podstawie rozprawy doktorskiej pt.: ,Sterowanie
ruchem kabiny symulatora lotu w swietle analizy percepcji bodZcow ruchowych przez cztowieka”.
Promotorem tej rozprawy byt prof. dr hab. inz. Janusz Morawski. W tym samym roku awansowat na



stanowisko adiunkta w Instytucie Lotnictwa, gdzie od 1989 roku kieruje Pracownig Awioniki. Od 2012
roku jest Liderem ds. Awioniki Instytutu Lotnictwa.

2. Charakterystyka i ocena gtownego osiggniecia naukowego

W przedstawionym do oceny wniosku dr inZ. Mariusz Krawczyk nie zaprezentowat dzieta
wnoszgcego znaczacy wkiad Autora w rozwdj dyscypliny mechanika. Zatem wniosek nie spetnia
podstawowego wymagania ustawowego. Zgodnie z ustawg o stopniach naukowych i tytule
naukowym z dnia 14 marca 2003 r., wedtug ktdrej przebiega to postepowanie, do przewodu
habilitacyjnego moze by¢ dopuszczona osoba, ktdra posiada stopien naukowy doktora i uzyskata
znaczacy dorobek naukowy a ponadto przedstawita rozprawe habilitacyjna, ktéra powinna stanowic
znaczacy wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. Przy czym rozprawa habilitacyjna
moze stanowiC opublikowane dzieto albo jednotematyczny cykl publikacji. Rozprawe moze rowniez
stanowic¢ zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne.
W opiniowanym wniosku zaden z powyzszych warunkéw nie jest spetniony.

W  przestanych materiatach Kandydat przedstawit opracowanie, bedace jak napisat
we wstepie, syntetycznym opisem prowadzonych przez niego prac badawczych, przemystowych
i wdrozeniowych, ktdre realizowat w trakcie pracy zawodowej. Gtéwnie jest to zbidr raportow
z badan. Zataczyt réwniez rozszerzony autoreferat zatytutowany: Technika modelowania i sterowania
w lotnictwie lekkim i bezzatogowym (Wybrane zagadnienia). Opracowanie to zawiera: note
biograficzng, dziatalnos¢ naukowa, dydaktyczng i organizacyjng oraz wykaz zrealizowanych
projektow. Opis dziatalnosci naukowej obejmuje okres od poczatku zatrudnienia w Instytucie
Lotnictwa w 1984 r. Kandydat opisat swojg dziatalno$¢ w zakresie modelowania dynamicznego
obiektow, w tym latajgcych. Byly to modele parametryczne klasy Base of Aircraft Data poprzez
modele klasy Newtona-Eulera do najbardziej ztozonych, ktére opracowat stosujgc formalizm
Bolzmanna-Hamela. Pod koniec lat osiemdziesigtych Kandydat podjat badania w zakresie
bezpieczenstwa lotu i planowania misji. W ramach projektu badawczego realizowat prace nad
systemem sterowania i nawigacji. Kolejnym obszarem zainteresowari Kandydata sg systemy
sterowania obiektami latajacymi oraz systemy sterowania kabing symulatora.

Przedstawiony opis dorobku naukowego nie stanowi oryginalnego dzieta a jest
podsumowaniem kilkuletnich badan zespotéw badawczych, ktérych cztonkiem byt Kandydat. Na
podstawie przedstawionych materiatdéw trudna jest ocena osobistego wkiadu Autora w rozwdj
dyscypliny mechanika, jak wymaga tego Ustawa. Dorobek badawczy Kandydata oceniam jako
znaczacy i bogaty w zakresie praktyki inzynierskiej, zawiera on obszerny materiat doswiadczalny
z prowadzonych w wielu aspektach badan. Nie stanowi on jednak w moim przekonaniu dzieta
naukowego oraz odpowiednio znaczgcego dorobku naukowego. Moge wiec stwierdzi¢, ze nie
spetnione s wymagania Ustawy o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym z dnia 13 marca 2003 r.



3. Ocena dorobku naukowego

Zgodnie z przedstawionym przez dr inz. Mariusza Krawczyka wykazem, fgczny dorobek
publikacyjny Kandydata po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, czyli przez 27 lat pracy, stanowia
jedynie 33 prace, gtéwnie wspodtfautorskie (jest autorem 3 artykutow), opublikowane w czasopismach
naukowych. W przewazajgcej liczbie sg to zeszyty naukowe. Tylko 4 prace wspdétautorskie ukazaty sie
w czasopismach indeksowanych w bazie JCR a 3 prace opublikowano w czasopismach zagranicznych,
pozostate w Zeszytach Naukowych Instytutu Lotnictwa i innych polskich uczelni technicznych. Wyniki
badan prezentowat w 44 referatach na konferencjach naukowych, gtdéwnie krajowych, natomiast 4 na
konferencjach zagranicznych, ktdre w duzej czesci nie byty publikowane.

Na korzys¢ Kandydata nie przemawia rowniez stosunkowo niewielka liczba (4) prac
opublikowanych w renomowanych czasopismach, sposrdod ktérych wymieni¢ mozna tylko jedng
publikacje indywidualng. W catym dorobku publikacyjnym Kandydata tyko 3 prace sg wytgcznie Jego
autorstwa, co uwazam za bardzo matg liczbe, szczegdlnie przy ubieganiu sie o stopien doktora
habilitowanego a wiec osoby predestynowanej do samodzielnej twoérczej pracy badawczej
i kierowania zespotami oséb rozpoczynajacych dopiero Sciezke swojej kariery naukowej. Prace
kandydata byty cytowane 3 krotnie wg bazy Web of Science i 9 krotnie wg bazy Google Scholar.
Indeks h =1 wg bazy Web of Science i h=2 wg Google Scholar a sumaryczny IF = 0,33.

Kandydat uczestniczyt w realizacji 23 projektow krajowych oraz 2 projektow
miedzynarodowych. Brat rowniez udziat w 4 konsorcjach powotfanych do realizacji projektow
badawczych. W tym obszarze Kandydat posiada znaczace osiggniecia. W projektach tych byt
wspotautorem wielu oryginalnych rozwigzan projektowych i wdrozeniowych. W czasie 27 letniej
pracy aktywnie angazowat sie w projekty badawcze realizowane na rzecz krajowego przemystu
lotniczego. Brat udziat w opracowaniu 58 raportéw z projektow badawczych. Pomimo wielu osiagniec
aplikacyjnych nie posiada patentéw krajowych i miedzynarodowych, wzorow uzytkowych czy
udokumentowanych wdrozen. Znaczaca jest liczba instytucji, z ktérymi Kandydat wspotpracuje. Jest
osoba znang w Srodowisku zajmujgcym sie technikg lotnicza.

Bioragc pod uwage wszystkie wyzej wymienione fakty, istotng aktywnosc¢ naukowo-badawczg
dr inz. Mariusza Krawczyka oceniam, jako zadawalajacg w stopniu minimalnym, przy czym forma
udokumentowania tej dziatalnosci budzi moje, wspomniane juz powyzej zastrzezenia.

4. Ocena dorobku dydaktycznego

Dr inz. Mariusz Krawczyk ze wzgledu na przebieg kariery zawodowej nie posiada dorobku
dydaktycznego. Mozna by tu jedynie zaliczy¢ organizacje i opieke, jakg sprawuje nad przebiegiem
praktyk studenckich w Instytucie Lotnictwa. W latach 2008-2012 odbyto jg 13 studentow.



5. Ocena dorobku organizacyjnego

Dr inz. Mariusz Krawczyk od 1989 roku petnit funkcje Kierownika Pracowni Awioniki a od
2012 roku jest Liderem Awioniki Instytutu Lotnictwa. Aktywnie angazowat sie w organizacje
i prowadzenie projektow badawczych, w tym réwniez w ramach konsorcjow. Wspdtpracowat
z wieloma osrodkami naukowymi i instytucjami krajowymi i zagranicznymi. Prowadzil rowniez
wspotprace miedzynarodowg w ramach programoéw europejskich. Posiada wiec bogaty dorobek
organizacyjny, ktory oceniam wysoko.

6. Whniosek koncowy

Reasumujgc, w Swietle opinii czgstkowych sformutowanych w poprzednich punktach mojej
recenzji uwazam, ze przedstawiony do oceny dorobek dr inz. Mariusza Krawczyka nie spetnia
w stopniu wystarczajgcym catosci wymagan sformutowanych w Ustawie o stopniach i tytule
naukowym z dnia 14 marca 2003 roku. Wobec powyzszego stwierdzam, ze nie stanowi on podstawy
do ubiegania sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Taki wniosek pozwalam
sobie przedstawi¢ Wysokiej Radzie Wydziatu Budowy Maszyn i Lotnictwa Politechniki Rzeszowskiej.
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